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Descripción  
Cabeza ancha, el hocico prolongado, siempre plantígrados, con cinco dedos en todas las 
extremidades y las uñas nunca retráctiles. Cráneo con el rostro alargado y la caja cerebral 
estrecha; globos auditivos pequeños; apófisis mastoideas salientes. Dientes carniceros casi sin 
carácter de tales; los tres primeros premolares, lo mismo maxilares que mandibulares, muy 
pequeños.  
Fórmula dentaria: I 3/3 C 1/1 P (2) 3 (4) /  (2) 3 (4) M 2/3  
Color pardo, variando individualmente del isabela claro al sepia oscuro. Los matices más 
frecuentes son el tierra de sombra y el pardo Prout. El pelo es generalmente muy oscuro, casi 
negro, en la raíz, y de un matiz amarillento, tirando a ocre o a Isabela, en la punta. Las patas, 
desde bastante arriba, son negras o de un pardo de clavo muy oscuro (Figuras 1 y 2).  
 
Figura 1. Oso pardo cantábrico. © E. de Juana.    
  
 
Figura 2. Oso pardo cantábrico. © Fapas.  
   
Los individuos jóvenes ofrecen con frecuencia indicios de un collar blancuzco o más pálido que 
el resto del pelaje, que a veces persisten, aunque muy desvanecidos, hasta una edad 
avanzada. No son raros los ejemplares con las partes superiores de un color ante sucio 
(Cabrera, 1914).  
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Biometría  
Cabrera (1914) da estas dimensiones de un macho de los Picos de Europa: cabeza y cuerpo, 
1,6 m ; cola, 76 mm . El macho adulto cantábrico radiomarcado por Clevenger (1990) tenía una 
longitud total de 192 cm y la cola medía 80 mm.  
Couturier (1954) ofrece estas dimensiones para un macho joven de tres años, procedente del 
valle de Ossau: longitud total, 1,45 m ; longitud de la cola, 0,18 m . Para los osos pirenaicos 
define una longitud de cuerpo y cabeza entre 1,7 y 2 m, con una longitud de la cola variable 
entre 0,11 y 0,20 m.  
En Pirineos, la longitud longitud cóndilobasal mide de media 309,7 mm en machos (rango= 294 
- 324 mm; n= 6) y 281,7 mm en hembras (rango= 269 - 290 mm ; n= 6) (Couturier, 1954).  
   
Masa corporal  
Notario (1964) describe los pesos de osos pardos abatidos en cacerías desarrolladas en la 
Cordillera Cantábrica entre 1957 y 1965. El peso medio de las hembras (n= 15) alcanza los 
85,4 kg (extremos de 53 y 140 kg ) y 113,5 kg el de los machos (n= 13) (extremos de 73 y 163 
kg ). El macho radiomarcado en Riaño (Clevenger,1990), pesó 180 kg en su primera captura, el 
16 de octubre de 1985, y 132 kg en su recaptura el 17 de octubre de 1986. En los Pirineos hay 
la información del siglo XIX (Couturier, 1954) de un macho de 350 kg . Datos posteriores 
indican una talla menor, con un peso medio de 134 kg (n= 23). El peso medio de machos 
pirenaicos cazados entre 1905 y 1952 es de 156 kg (rango= 110 – 265 kg ; n= 14) y el de 
hembras cazadas entre 1911 y 1948 es de 119 kg (rango= 75 – 245 kg ; n=  10) (Couturier, 
1954).  
Es común que el peso otoñal llegue a ser un 70% superior al peso primaveral, tras el período 
de hiperfagia previo al letargo.  
   
Dimorfismo sexual  
En Europa, el dimorfismo sexual empieza a apreciarse a partir de los tres años de edad. Con 
cuatro años, el macho suele pesar un 88% más que la hembra. Debido a la competencia 
masculina durante el celo, la robustez es un rasgo propio de los machos y aumenta hasta una 
edad avanzada. Por el contrario, las hembras detienen su crecimiento cuando maduran 
sexualmente, lo que les permite consagrar más energía a la crianza de la prole.  
   
Variación geográfica  
Cabrera (1914) admite como válida la subespecie Ursus arctos pyrenaicus Fischer, 1829 
caracterizándola por su tamaño menor, tener la punta del pelo amarillenta, las patas negras y 
su anchura cigomática representa el 58 – 65% de la longitud cóndilobasal frente al 65 – 75% de 
U. a. arctos. Esta subespecie fue incluida en la subespecie típica por Ellerman y Morrison-Scott 
(1966). Hoy en día hay unanimidad (Rausch, 1963; Craighead y Mitchell, 1987; Camarra, 1989) 
en aceptar que la subespecie típica Ursus arctos arctos es la raza nominal habitante de 
Eurasia, con amplia variabilidad morfológica, sobre todo en tamaño y coloración. En Europa y 
Asia, el tamaño corporal y del cráneo disminuye hacia desde el NE hacia el SW (Jakubiec, 
1993). En los Cárpatos (Rumanía), el peso medio de los machos es de 268 kg (rango= 84 – 
440 kg ; n= 33) y el de las hembras 214 kg (rango= 93 – 303 kg ; n= 12) (Jakubiec, 1993).  
La diversidad genética de los osos pardos actuales está estructurada geográficamente en cinco 
clados principales. El clado I comprende poblaciones que viven en tres islas de la costa de 
Alaska, el clado II incluye las poblaciones que viven en el este de Europa y Asia, el clado III 
comprende los osos que viven en el este de Alaska y norte de Canadá, el clado IV incluye las 
poblaciones del sur de Canadá y Estados Unidos. El clado V comprende las poblaciones de 
Europa occidental, dividido en dos subclados, el Ibérico, que se extiende desde la Península 
Ibérica hasta Suecia, y el Balcánico, que incluye las poblaciones de los Balcanes e Italia. Las 
poblaciones del norte de África forman un linaje propio, el clado VI, y en ellas hay presencia del 
subclado Ibérico. Eran los llamados osos del Atlas (Ursus arctos crowtheri Schinz, 1884), que 
aunque se cree que desaparecieron a mediados del siglo XIX, los restos datados más recientes 
corresponden a 1.600 BP (Calvignac et al., 2008).  
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El subclado Ibérico se desarrolla a partir del refugio glaciar de Iberia y la expansión posterior 
hasta el sur de Suecia solo fue posible desde la conservación de una adecuada variabilidad 
genética (Taberlet y Bouvet, 1994; Taberlet et al., 1998; Valdiosera et al., 2008).  
García-Garitagoitia et al. (2007), tras analizar 8 microsatélites en la población cantábrica 
oriental y 11 en la occidental, revelan un número medio de alelos por locus (A = 4.3 en la 
población oriental y A = 5 en la occidental) y de heterocigosis media esperada (He = 0.544 y He 
= 0.517, para la población occidental y oriental respectivamente), muy similares entre ambas. 
Estos valores son los más bajos para poblaciones de oso pardo en Norteamérica y Europa que 
se consideran en buen estado de conservación. Solo las poblaciones del Pirineo, analizada a 
través de 5 individuos autóctonos y la población de los Apeninos (A = 2.2; He = 0.438), 
estimada para 30 individuos, mostraron valores más bajos (Taberlet et al., 1997; Lorenzini et 
al., 2004). 
 
Hábitat  
Cordillera Cantábrica  
En la Cordillera Cantábrica (Marquínez et al., 1993) se valoran en el núcleo occidental 
diferentes unidades  ambientales en función de sus recursos tróficos para el oso pardo. En 
primavera las formaciones  herbáceas ocupan el primer lugar en importancia, seguidas de los 
abedulares situados por debajo de los 1.300 m de altitud, los bosques higrófilos (incluyendo las 
alisedas) y los hayedos. En un tercer grupo se sitúan los robledales umbríos y las formaciones 
arbustivas no formadas por robles. Estos dos últimos grupos de unidades ambientales 
muestran una orientación preferente norte, lo que los hace muy ricos en alimentos 
primaverales; además, en ocasiones, incorporan los restos de la cosecha de frutos secos del 
otoño precedente.  
En verano destaca el valor trófico de las formaciones arbustivas sin robles y de los matorrales 
de Calluna vulgaris, debido a la importancia del arándano, lo mismo que los hayedos y 
abedulares de zonas altas con arandanera. Los bosques higrófilos y los robledales umbríos 
ofrecen otros frutos de consumo estival como cerezas, manzanas y zarzamoras. En otoño-
invierno, los castañedos constituyen la unidad ambiental más importante, con un valor trófico 
que cuadriplica al de los hayedos, situados en segundo lugar. Los robledales y las formaciones 
arbustivas dominadas por robles forman el tercer grupo.  
Desde una perspectiva anual, el castañedo es la unidad con mayor valor trófico para el oso 
cantábrico, seguida por el hayedo, matorral de brecina, formaciones arbustivas sin robles y 
robledales umbríos.  
Clevenger et al. (1992) describen la selección de hábitat del oso pardo en el núcleo oriental 
cantábrico, tras analizar 400 localizaciones radiotelemétricas de un macho marcado y 105 
puntos de observaciones visuales y de indicios de otros plantígrados. La especie muestra una 
fuerte preferencia por los hábitats forestales y usa el hayedo, el robledal-melojar y el pinar albar 
de repoblación en mayor proporción a su disponibilidad. Los restantes tipos de vegetación 
(brezal-piornal, pastizal montano, pastizal/matorral subalpino y afloramiento rocoso/canchal) se 
hallan infrautilizados. La distancia al pueblo más cercano (media de 4,5 km) es superior a lo 
esperable al azar, al igual que la distancia a la carretera más cercana (media de 3,9 km), lo que 
implica una selección de parajes tranquilos alejados de pueblos y carreteras. Prefieren lugares 
a baja altitud (media de 1.414 m ., frente a la esperable al azar de 1.504 m .) y lugares con 
índice fisiográfico inferior al propio de la zona, menos abruptos. No exhiben preferencia por 
ningún tipo de orientación.  
El modelo de idoneidad de hábitat ideado por Clevenger et al. (1997) para los osos cantábricos, 
combinando rasgos de cobertura forestal, altitud y distancias a pueblos y carreteras, a los que 
se asignan valores de 0 a 1, ofrece una imagen general de una cordillera con hábitat ursino de 
baja calidad. Sobre un total de 3.511 celdas de un kilómetro cuadrado de superficie evaluadas, 
solo 477 (13,5%) ofrecen hábitat de alta calidad. En la zona de presencia secundaria del oso 
(áreas de ocupación esporádica), la densidad media de carreteras y pistas forestales, de 0,85 
km ./km. cuadrado es muy superior a la de la zona de presencia primaria, ocupada 
permanentemente (0,55 km/km.cuadrado).  
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Los osos cantábricos seleccionan un hábitat con buen funcionamiento del ecosistema, es decir 
un desarrollo adecuado de la producción primaria a lo largo de las estaciones, más acusado en 
los ejemplares reproductores, con los no reproductores menos selectivos (Weigand et al., 
2008).  
Pirineos  
En los Pirineos (Alonso y Toldrá, 1993; Camarra, 1989; Caussimont y Fillat, 1986; Caussimont 
y otros, 1993; Dendaletche, 1981), el rango biogeográfico frecuentado va desde la serie 
submediterránea de Quercus ilex y Quercus faginea a la serie subalpina del pino negro (Pinus 
uncinata) con su cohorte típica de rododendros, Arctostaphyllos uva-ursi y Eriophorum sp. La 
amplitud altitudinal se extiende desde los 600 a los 2.300 m . El óptimo corresponde al hayedo-
abetal rico en megaforbias con Angelica razulii, Cicerbita plumieri, Chaerophyllum sp., Lactuca 
muralis y Ranunculus aconitifolius.  
Cuando el bosque está orlado por el cinturón alimenticio de abedules y sorbales, como en el 
sector occidental y el de Luchon, se da el óptimo. 
La aplicación de modelos de hábitat apropiados para osos obtenidos en la cordillera Cantábrica 
junto con datos de presencia en Pirineos indica que en la cordillera pirenaica muestran 
preferencia por áreas con elevada conectividad forestal, bosques de hoja caduca, terreno 
escarpado, matorrales y escasez de zonas con influencia humana (Martin et al., 2012)1.   
Caussimont y otros (1993) explican las querencias estacionales en Aragón y Navarra. En 
primavera, el oso utiliza sobre todo la parte inferior (entre 950 y 1.400 m .) del bosque de 
hayas, pinos y abetos. En años de innivación importante y tardía se observa una estabilidad 
altitudinal, alrededor de los 1.000 – 1.200 m, y el oso realiza encames cubiertos, excavando o 
aprovechando el tronco de un árbol, preferiblemente con exposición sur. En julio, agosto y 
septiembre, la franja altitudinal más utilizada es la de los 1.450 a 1.600 m, es decir la parte 
superior del hayedo-abetal, rica en frutos como frambuesas o fresas, y la orla de matorrales de 
arándanos que colonizan algunos pastizales, con el boj y el enebro. En estos tres meses es 
cuando se desplaza a las cotas más elevadas, a los pastos situados entre 1.850 y 2.300 m de 
altura. En octubre, noviembre y principios de diciembre, ocupa la  parte media del hayedo y del 
hayedo con coníferas, con utilización preferente entre los 1.250 y los 1.400 m. Explota también 
los quejigales de Quercus faginea y los frutos de especies arbustivas que crecen en los claros 
de bosque o pastizales semiabandonados, como el majuelo (Crataegus monogyna), el arañón 
(Prunus spinosa) o el rosal silvestre (Rosa sp.).  
Estados Unidos  
Hay una gran información sobre los tipos de hábitat utilizados por el oso grizzly en América del 
Norte (ver síntesis de Craighead y Mitchell, 1987). En general, el grizzly sobrevive en hábitat de 
mucha extensión que lo aísla de la mortalidad inducida por el hombre. Habitualmente, este 
areal osero se caracteriza por una fisiografía abrupta y bastante inaccesibilidad. Sin embargo, 
solo esto no sería suficiente sin la ayuda del National Wilderness Preservation System, 
establecido al sur del Canadá para defender en Estados Unidos las zonas más sensibles 
ocupadas por osos.  
Los tipos de hábitats forestales de la zona subalpina con mayor oferta de plantas energéticas 
(más del 60% de la cobertura total del suelo) para el grizzly son las formaciones de Abies 
lasiocarpa / Luzula hitchcockii – Vaccinium scoparium y Abies lasiocarpa – Pinus albicaulis / 
Vaccinium scoparium. En los bosques de la zona templada, con más de un 80% de cobertura 
de plantas comibles por el oso, los tipos más favorables son: Abies lasiocarpa / Xerophyllum 
tenax (fase con Vaccinium globulare), Abies lasiocarpa / Xerophyllum tenax (fase con 
Vaccinium scoparium) y Pseudotsuga menziesii / Calamagostris rubescens.  
El hábitat del grizzly a grandes rasgos se caracteriza por un arbolado con diversidad de clases 
en edad y estructura, y por tranquilidad inducida bien por la fisiografía o la inaccesibilidad. En la 
zona alpina, las manchas usadas en primavera son los taludes con Claytonia megarhiza y los 
circos glaciares con raíces y tubérculos de Lomatium cous. En los hábitats subalpinos el óptimo 
energético corresponde a las arandaneras con Pinus albicaulis, productor de piñones y, en los 
bosques de zonas templada, los mejores son los que poseen más del 80% de la cohorte 
herbácea comestible, en varios tipos de abetales.  
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Encames  
Naves y Palomero (1993) describen los rasgos de 46 encames diurnos. El tipo de encame 
estival dominante es el cuenco excavado más o menos profundamente. Las camas otoñales 
tienden a localizarse en refugios rocosos o bajo salientes rocosos y a tener material vegetal. Se 
aprecia una tendencia hacia las exposiciones norte en las camas estivales, sin detectar 
orientación preferente en las otoñales. Las estivales se sitúan en altitudes más elevadas 
(media de 1.457 m) y las primaverales y otoñales a menor cota (medias respectivas de 1.271 y 
1.169 m). Se encuentran en pendientes acusadas, de entre 28 y 32 grados. De los 46 encames 
estudiados, el 76,1% se hallan en formaciones forestales, y la mitad de ellos en medios con 
coberturas de vegetación inferiores al 75%. La reutilización de encames se ha constatado en 
todas las estaciones, pero ocurre en mayor medida en verano.  
De 98 encames diurnos inventariados en Riaño (Clevenger, 1990), 69 se localizaron en los 
tipos de bosque de hayedo y robledal-melojar. Al alimentarse en parajes abiertos de pastizal 
montano y subalpino, el oso marcado seleccionaba en la mayoría de las ocasiones lugares de 
encame en bosques distantes, antes que reposar en enclaves apropiados de matorral de 
piornos que bordean los claros herbáceos donde come. Garitagoitia  (2000) describe en la 
comarca de Riaño un encame situado en lo alto de un mostajo (Sorbus aria).  Lo mismo ocurre 
en los Abruzzo (Italia), donde Zunino (1976) encuentra 29 de 30 camas en el hayedo. En 
Noruega, Mysterud (1983) comenta que los osos seleccionan camas en rodales densos y 
umbríos de pinar o abetal maduro, evitando hábitats abiertos y estadios sucesionales juveniles.  
Oseras  
Camarra (1989) pasa revista a las oseras, los cubiles de invernada del oso en los Pirineos. Las 
clasifica en tres tipos: a) madrigueras, cámaras excavadas bajo raíces de forma esférica y un 
encame de unos 0.90 m2, que suelen llevar una semana de excavación por parte del autor; b) 
cavidades ensanchadas bajo peñas, en las que a menudo el ocupante tapa la entrada con 
ramas de abeto para conservar el calor, de tamaño variable; y, c) grandes cavernas, muy 
abundantes en esta montaña, pero poco utilizadas. Dendaletche (1986) indica que las osera 
pirenaicas se encuentran en altos de ladera, en cara norte con fuerte depósito de nieve, y que 
son los machos los que invernan en cubiles excavados, señalando Parde (1984) que, en 
inviernos benignos, los osos salen varias veces de la osera, con comportamientos individuales 
muy variados.  
Naves y Palomero (1993) ofrecen datos de la ecología de la hibernación en la Montaña 
Cantábrica. Estudian 74 oseras, de las que 58 son cuevas naturales y 16 han sido parcial o 
totalmente excavadas. Las cuevas naturales tienen una longitud media de 452 cm ., y las 
excavadas 219 cm . Todas las cuevas naturales presentan en su interior una cama vegetal, con 
medidas medias de 161 por 103 cm. La altitud media de los cubiles es de 1.421 m (rango = 580 
– 2.100 m) y la pendiente media de 32 grados (rango = 11 – 52). En el 64,9% de los casos se 
enclavan en bosques o prebosques, seleccionados positivamente, mientras que lo hacen en 
formaciones de matorral en el 29,7%. El hábitat de hibernación es poco penetrable y accesible, 
apropiado para garantizar las condiciones de tranquilidad y seguridad que requiere el oso 
pardo en la época de los partos y del reposo invernal en un medio humanizado. Las distancias 
medias de las oseras a las carreteras y pueblos son de 1,65 y 2 km respectivamente. Han 
comprobado el abandono de sectores con oseras y encames diurnos, planteándose la 
posibilidad de que ocurra por los cambios en la estructura de la vegetación debidos a incendios 
o por molestias humanas. 13 oseras han sido reutilizadas y se constatan casos de agrupación: 
en uno de ellos, cinco oseras en una superficie de 0,1 km2.  
Clevenger (1990) describe como el oso radiomarcado en Riaño utiliza para invernar pequeñas 
anfractuosidades de cuarcita, situadas en lo alto de laderas en crestones de densa vegetación 
arbustiva y arbolada, eludiendo las más frecuentes cuevas de caliza, caracterizadas por su 
humedad. Las oseras siempre se acondicionan con una cama de brezos, helechos y ramas de 
robles, y el período de hibernación de este ejemplar fue variable a lo largo de las tres 
temporadas de radioseguimiento: en 1986, del 22 de enero al 5 de marzo; en 1987, del 10 de 
enero al 10 de marzo; y, en 1988, del 5 de febrero al 12 de abril.  
La fenología de invernada del oso grizzly (Craighead y Mitchell, 1987) se inicia con la 
localización y excavación de los cubiles entre septiembre y mediados de noviembre, la entrada 
en las oseras de mediados de octubre a mitad de noviembre, y la emergencia entre finales de 
marzo y principios de mayo. En las comarcas interiores, la mayoría de los osiles se encuentran 
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en la zona superior del piso subalpino, caso del parque nacional de Yellowstone, a altitudes de 
2.024 a 2.926 m., mientras que, en el norte de Alaska, descienden a cotas inferiores de entre 
270 y 1.280 m. (Reynolds, 1979).  
La mayoría de los ejemplares de grizzly excavan sus oseras, con el túnel y la cámara entre 
raíces de árboles o bajo rocas, con más frecuencia en el uso de cubiles recién excavados que 
en reutilizar los existentes. Habitualmente, las cámaras son estrechas, más largas que anchas, 
y permiten mínimos cambios en la postura de reposo del oso.  
Es común la afición del oso pardo a marcar postes y puentes de madera, en particular cuando 
este material está impregnado por creosota. En la Montaña Cantábrica, en Riaño, Fernández 
(2006) describe esta conducta.  
   
Abundancia  
Servheen (1990) pone al día el estatus y estado de conservación de los osos del mundo y 
declara que el oso pardo solo tiene su futuro asegurado en el nordeste y noroeste de la antigua 
Unión Soviética, Alaska y Canadá. Los efectivos de oso grizzly y de Kodiak se estiman en unos 
67.000 ejemplares. Las estimas las encabeza Alaska (43.000 ejemplares), seguida de Canadá 
(22.780 osos) y con núcleos reducidos en otros puntos de Estados Unidos ( 700 en Montana, 
200 en Wyoming, 30 en Idaho y 20 en Washington), que suponen aquí 6 subpoblaciones 
amenazadas. El oso pardo euroasiático que ocupa continuadamente el bosque boreal, desde 
Escandinavia a Kamchatka, y con poblaciones relictas más meridionales en las montañas de 
Cachemira y los desiertos del Tibet, presenta un contingente estimado en unos 120.000 osos, 
con 44.000 de ellos afincados en Europa (33.000 en la antigua URSS, al oeste de los Urales, 
6.000 en Rumanía y 2.000 en Serbia, Bosnia y Croacia).  
Las poblaciones asiáticas más en riesgo son las de Siria – Líbano (en montañas de Al Sheik, 
probablemente ya extinta), Irak (en Kurdistán) y Japón (en la isla de Hokkaido).  
De acuerdo con las recomendaciones de Servheen (1989) y Fernández Valero (2000), el 
monitoreo poblacional, para ser efectivo y científicamente creíble, debe repetirse y 
desarrollarse anualmente en la mayoría de los casos. La obtención anual del número mínimo 
de osas con crías del año, la recogida de indicios de presencia en una red fija de itinerarios de 
muestreo, la localización de las zonas que actúan como fuentes y las que funcionan como 
sumideros poblacionales, los sistemas fotográficos para el control de individuos y las técnicas 
genéticas de individualización de muestras de pelo aliadas a modelos de marcaje – recaptura 
en programas de simulación, son en este momento los métodos de seguimiento más 
aconsejables.  
Couturier (1954) estimaba la población osera pirenaica en unos 70 osos, pero en 1983 ya solo 
quedaban 19, 13 en la zona occidental y 6 en la central, y, en 1991 (Caussimont et al., 1993), 
solo quedan 11, 7 en la zona entre Aspe y Ossau, y 4 en el sector franco-español al oeste del 
puerto de Somport.  
En 2005, la población pirenaica se estima entre 14 y 18 individuos. En la zona occidental 
(Aragón, Navarra y valles de Aspe, Ossau, Barétous y Gaves) se hallan 4 – 5 ejemplares: 3 
machos adultos (Aspe-Ouest, Camille y Neré), un macho joven y quizás otro individuo. En la 
zona central, el Pallars Subirá y el valle de Arán, en España, y los valles franceses entre 
Barousse y Vallier, de 8 a 11 individuos: 6 individualizados por pruebas genéticas (2 hembras 
adultas, Ziva y Caramelles; otras dos hembras; y dos machos, uno de apodo Pyros), y varios 
juveniles (1 – 2 nacidos en 2000 de Ziva; 1 a 2 nacidos en 2002, de Caramelle, y un osezno 
nacido en 2004). En la zona oriental, en el límite entre Ariège, Aude y Andorra, 2 ejemplares, 
los machos Boutxy y Kouki. La reintroducción de osos eslovenos se inicia en 1996 con tres 
ejemplares liberados (2 hembras y 1 macho) en el sector central, tras comprobarse que solo 
sobreviven 6 osos pirenaicos autóctonos, con el último osezno nativo nacido en 1995.  
En la Cordillera Cantábrica, Notario (1964) estima una población de 77 osos en el núcleo 
oriental y 15 – 16 en el oriental. Posteriormente, Braña et al. (1979)  estiman 41-43 ejemplares 
en el occidental y 12 en el oriental. Campo et al. (1984) elevan el censo a 88 – 117 osos en el 
sector occidental y 32 – 47 en el oriental. Datos posteriores (Clevenger y Purroy, 1991; Naves y 
Palomero, 1993) ofrecen una estima numérica  de 50 a 65 osos en el núcleo occidental y 20 en 
el oriental. Naves et al. (1999) afirman que la población occidental cantábrica ha sufrido entre 
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1982 y 1995 una merma anual de aproximadamente un 5%, pasándose de aproximadamente 
90 ejemplares en 1982 a 50 en 1995. Palomero (2007) estima 80 – 100 osos en el núcleo 
occidental y otros 25 – 30 en el oriental.  
El ajuste del número anual de osas con crías utilizando un modelo de crecimiento exponencial 
(Palomero et al., 2007) indica que la tasa de crecimiento del núcleo occidental, entre 1994 y 
2004, es del 7,47% anual. En el oriental, entre 1989 y 2004, no se ha observado ningún 
crecimiento significativo. Estos resultados deberían ser tomados con precaución. Podría haber 
ocurrido un incremento temporal del esfuerzo de muestreo y una recolección no sistemática de 
los datos; además, la tendencia al aumento del número de hembras con crías del año podría 
no reflejar un incremento de población (Fernández-Gil et al. (2010). Sin embargo, Palomero et 
al. (2010) han puesto en duda estos argumentos1.  
El análisis de variabilidad genética (García-Garitagoitia et al., 2007) ha usado ocho 
microsatélites como marcadores moleculares y 1.149 muestras de pelos recogidos en heces, 
individualizando dos poblaciones genéticas bien diferenciadas, la occidental y la oriental, con 
31 y 27 individuos identificados respectivamente. La variabilidad genética encontrada es una de 
las más bajas del mundo y consideran que un intercambio genético entre ambos núcleos 
cantábricos es fundamental para incrementar su viabilidad en el futuro.  
   
Estatus de conservación  
Categoría IUCN Mundial (2008): Preocupación Menor LC (McLellan et al., 2008).  
En la Cordillera Cantábrica (Palomero, 2007) el oso pardo se cataloga de En Peligro Crítico, al 
cumplir ambas subpoblaciones el criterio D (menos de 50 ejemplares maduros). En los 
Pirineos, se están llevando a cabo reforzamientos poblacionales con plantígrados procedentes 
de Eslovenia, lo que dificulta evaluar el grado de amenaza de la población. De no mediar 
manipulación humana, este núcleo debe considerarse En Peligro Crítico, también por el criterio 
D, pues solo consta de unos 20 ejemplares.  
En los núcleos reliquia del sur de Europa la protección total de la especie viene de largo: 1969, 
en Grecia; 1973, en España; 1981, en Francia; y, 1992 en Italia.  
Cada país, en función de sus efectivos y tendencia poblacional, define diferentes situaciones 
legales del oso pardo. Por ejemplo, en Escandinavia, la reglamentación de caza y las leyes de 
protección han terminado con el declive de los años 50 y la especie ha recuperado buena parte 
del territorio boscoso perdido. Noruega ha pasado de los 25 osos de 1965 a los 240 actuales. 
El censo de Suecia, con areal en expansión, cifra su población entre 685 y 770 individuos. En 
Finlandia se estiman 400, con fuerte incremento ligado a un flujo de animales dispersivos 
procedentes de la Carelia rusa. En estos países hay permisos para cazar al oso pardo, sobre 
todo en las zonas con renos y ovejas para limitar los daños a los rebaños.  
   
Amenazas  
Los factores que intervienen negativamente en la conservación del oso pardo cantábrico han 
sido tratados por la práctica totalidad de los autores que se han interesado por el plantígrado 
en este sistema montañoso (ver síntesis de Palomero et al., 1993), existiendo coincidencia 
básica sobre el carácter de los mismos: caza furtiva y pérdida de hábitat.  
Hay varios datos sobre caza furtiva de osos: de 20 a 25 ejemplares, muertos furtivamente entre 
1979 y 1981 (Braña et al., 1982); 6 osos abatidos con seguridad en Asturias en 1986 (Naves y 
Palomero,1989) y una decena en el núcleo oriental entre 1983 y 1993. Sobre 54 casos 
conocidos en el período 1980 – 1994, el 50% corresponden a muertes por disparos, el 27,8% a 
caída en lazos, el 7,4% a venenos y el 14,8% a causa desconocida.  
Ballesteros et al. (2006) relatan la magnitud del problema de los lazos colocados ilegalmente 
para la caza del jabalí y el rebrote reciente del uso del veneno para luchar contra el lobo, de 
manera que en los últimos 8 años se conocen datos de osos envenenados, 3 en el núcleo 
occidental y 2 en el oriental, con uso de carbofurano y aldicarb, además de dos ejemplares 
muertos por disparos, uno en 2005 en la Montaña Palentina y otro, en 2006, en los Ancares de 
León.  
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Las infraestructuras lineales, caso del corredor de comunicación del puerto de Pajares, exigen 
medidas correctoras que mitiguen  la impermeabilidad a la movilidad ursina, pues es conocida 
la barrera que las carreteras y zonas colindantes suponen a los osos que pretenden 
atravesarlas (McLellan y Shackelton, 1988; Clevenger y Waltho, 2000; Ciarniello y otros, 2007). 
Estas infraestructuras constituyen un peligro adicional de muerte por atropello, como el ocurrido 
en 2008 en el kilómetro 417 de la autovía A-6, en el término municipal de Trabadelo (León). 
El nivel de divergencia genética entre las poblaciones oriental y occidental y la baja diversidad 
genética de la poblaciones orientales indica que han estado aisladas durante unos 50-75 años 
(Pérez et al., 2009)1. Después de un largo periodo de aislamiento, la conectividad entre las 
poblaciones oriental y occidental de la Cordillera Cantábrica se ha incrementado. Los análisis 
genéticos de muestras de pelo y heces obtenidas entre 2004 y 2007 han asignado la presencia 
de tres machos de las poblaciones occidentales en la oriental; por otro lado, un macho oriental 
fue identificado a lo largo de su recorrido hacia las poblaciones occidentales. Además, dos 
individuos mixtos fueron identificados en el límite occidental de la región oriental (Pérez et al., 
2010)1. 
A la caza furtiva se añaden las alteraciones en los hábitats. Frente a la disminución y 
envejecimiento de la población humana en la montaña, la reducción de la cabaña ganadera y el 
cambio o abandono de los antiguos cultivos de maíz, cebada y escanda, que propician una 
mayor tranquilidad en el monte, e incluso una paulatina recolonización por prebosques, se 
produce un incremento de las actividades de ocio en el medio natural (turismo y deportes de 
naturaleza), se realizan de manera creciente obras de infraestructuras (autopistas, carreteras, 
embalse, pistas, parques eólicos, tendidos) o se llevan a cabo explotaciones mineras y 
madereras sin demasiados miramientos hacia los requerimientos ecológicos del oso. 
Particularmente grave es que se diera una nueva fragmentación del área, situación posible en 
la población occidental, en torno al puerto de Leitariegos, entre Asturias y León, un estrecho 
pasillo de unos 15 km de ancho.  
   
Medidas de conservación  
En la Cordillera Cantábrica las acciones para la conservación de los osos se enmarcan en los 
planes de recuperación. Con la base legal que proporciona la Ley 4/1989, las comunidades 
autónomas han elaborado sus planes: Cantabria (Decreto 34/1989, de 18 de mayo; Castilla y 
León, Decreto 108/1990, de 21 de junio; Asturias, Decreto 13/91, de 24 de enero; y, Galicia, 
Decreto 149/1992, de 5 de junio.  
Tras más de una década de aplicación de los planes, objetivos estratégicos como eliminar la 
muerte de osos causada por personas, garantizar la conectividad sobre los núcleos 
reproductores o evitar la pérdida de hábitat  de calidad, no han sido resueltos 
satisfactoriamente. Probablemente (Comisión Nacional de Protección de la Naturaleza, 2001), 
los planes adolecen de ser demasiado orientadores, predominando las directrices sobre las 
actuaciones concretas. Para mejorar estos aspectos se ha desarrollado la Estrategia para la 
conservación del oso pardo cantábrico, centrada en los siguientes objetivos: a) reducir el 
número de osos matados por personas; b) conservar y mejorar el hábitat; c) asegurar la 
conectividad entre poblaciones y núcleos de población; y, d) garantizar el apoyo público a la 
conservación de la especie.  
Sus líneas básicas contemplan: a) conservación de la especie (eliminación de la muerte de 
osos causadas por personas, reducción de conflictos osos-humanos, conservación del núcleo 
oriental, y estudio de la viabilidad de un programa de conservación ex-situ); b) manejo de los 
hábitat (conservación y restauración de los hábitat, y comunicación entre poblaciones y núcleos 
reproductores); c) investigación aplicada a la gestión (fomento de la investigación aplicada a la 
gestión, y establecimiento de métodos estandarizados de seguimiento poblacional); d) 
educación y conciencia pública; e) participación pública; y, f) desarrollo rural, línea esta última 
aplicable mediante Fondos Estructurales en el marco del Reglamento CE 1257/1999, a cargo 
del Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola, con acciones del tipo de ganadería 
extensiva y mantenimiento de pastos de altura, plantación de terrenos con Fagáceas nativas y 
otras. 
Se ha publicado un manual para la gestión de corredores oseros en la Cordillera Cantábrica, 
con recomendaciones para la definición de corredores (Ballesteros et al., 2012), creación de un 
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escenario social favorable (García Lorenzo, 2012), compatibilización de las actividades de ocio 
(Blanco, 2012), gestión de la vegetación arbustiva y herbácea (Gómez Manzanedo et al., 
2012), recomendación de árboles y arbustos a utilizar en plantaciones (Gómez Manzanedo y 
Urchaga, 2012), gestión de las masas arboladas (Gómez Manzanedo y Reque, 2012) y 
reducción del impacto de las infraestructuras lineales (Blanco y Ballesteros, 2012)1.  
En la Unión Europea (Comisión Européenne, 1998), los proyectos de conservación del oso 
financiados por LIFE-Nature contemplan protección de la especie apoyada en un control de la 
actividad cinegética, protección y gestión del hábitat con adecuada gestión silvícola y mejora de 
los recursos alimenticios, y una política eficaz de indemnización y protección contra los daños 
causados por la especie a colmenas, ganado extensivo y cultivos (ver características de estos 
daños en la Montaña Cantábrica en las aportaciones de Purroy, 1991; García-Gaona y Roy, 
1993, y Pollo, 2006). Datos concretos sobre gestión forestal aplicable al bienestar del 
plantígrado (Torre, 2007), a la regulación de actividades tradicionales (Zuazúa, 2000) o a la 
compatibilidad con la explotación cinegética (Nores y Palomero, 2000), sugieren medidas 
oportunas a llevar a cabo en el areal cantábrico.  
En Europa, la imagen del oso es percibida de manera positiva, a diferencia de la del lobo. Las 
campañas de sensibilización llevadas en diferentes países encuentran gran adhesión pública. 
Sin embargo, a escala local, la sensibilización de comunidades rurales en montañas donde 
cohabitan con el oso es más difícil, oponiéndose frecuentemente al control por parte de 
administraciones ambientales o cinegéticas. Un buen ejemplo es la reticencia de varios valles 
pirenaicos a la presencia del oso y a las traslocaciones procedentes de Eslovenia (Palazón et 
al., 2002).  
Consejos detallados  para manejar al grizzly bajo un amplio abanico de condiciones de hábitat 
y de jurisdicción se han formulado en Norteamérica por las agencias responsables de la 
conservación del oso (ver: Habitat Management Guidelines for Grizzly Bears of the Greater 
Yellowstone Area 1976). Peek y otros (1987) revisan la conservación y manejo del grizzly. Las 
sugerencias de silvicultura van a suministrar variedad de rodales de diferente clase de edad en 
el arbolado y diversidad de estructuras botánicas  que garanticen áreas alimenticias 
disponibles, además de procurar que no haya pistas forestales cercanas a zonas alimentarias 
óptimas como las arandaneras, los prados húmedos y las riberas. El impacto de las 
extracciones mineras y de hidrocarburos proviene más por vía indirecta, a través de la 
construcción de viales y la mayor presencia humana. En Alaska, la mortalidad inducida por los 
osos sobre las crías de alce, recurso cinegético muy valioso, lleva a cazar plantígrados de 
forma moderada para mantener el equilibrio entre depredador y presa. En las zonas de gran 
uso turístico, caso de los parques nacionales, proponen reducir al máximo los contactos entre 
gente y osos, mediante una zonificación adecuada. En poblaciones reliquias, como la de 
Yellowstone, apuestan por reducir al máximo la mortalidad ursina, en especial la de hembras 
adultas, prioridad que exige restricciones a la acampada, el senderismo, la caza, la pesca y el 
pastoreo del ganado doméstico. Primm (1996) describe una aproximación pragmática a la hora 
de conservar al oso grizzly, centrada en el manejo del hábitat y en la ordenación de los usos 
humanos, en especial los forestales y el desarrollo de infraestructuras.  
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 20-02-2014 
   
Distribución geográfica  
Distribución global  
El oso pardo (Servheen, 1989) es la especie más extendida de todos los Úrsidos, apareciendo 
en Europa, Asia y Norteamérica, desde ambientes de tundra ártica a desiertos secos. El areal 
de la especie se ha reducido drásticamente desde mediados del siglo XIX con la difusión de las 
armas de fuego, la ocupación de amplias zonas oseras y la alteración o destrucción del hábitat.  
En Europa (Servheen, 1989), las zonas más extensas de ocupación corresponden a 
Escandimavia, la cordillera de los Cárpatos (Rumania, Eslovaquia y Polonia) y los montes de 
Dinara y Rhodope, desde Croacia y Eslovenia por Serbia hasta Macedonia y Grecia. Las 
poblaciones relictas meridionales corresponden a Italia (núcleo de los Apeninos y del Trentino y 
las Dolomitas), los Pirineos francoespañoles y la Montaña Cantábrica.  
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En Asia el oso pardo habita desde la tundra y los bosques boreales de la Siberia rusa hasta el 
Himalaya y Turquía, con poblaciones disyuntas e insularizadas en el sector sureño y fuerte 
declive constatado desde Siria a China. El núcleo mejor conservado es el de Rusia, al este de 
los Urales, estimado en unos 30-33.000 ejemplares que ocupan una zona de 1.700.000 km 
cuadrados. Queda una pequeña población en la isla de Hokkaido (Japón).  
En Norteamérica, hay dos subespecies de oso pardo: U. a. horribilis, el grizzly, extendido por 
toda la zona continental, y U. a. middendorffi, el oso pardo gigante de las islas de Kodiak, 
Shuyak y Afognak, en Alaska. El área de distribución histórica se extendía por la mayor parte 
de la zona occidental de Norteamérica, desde el Ártico hasta el centro de Méjico, pero hoy se 
ha reducido a la mitad. Actualmente, los osos grizzly más meridionales residen en la zona de 
Yellowstone, en Wyoming (Estados Unidos).  
Distribución en la península Ibérica  
Nores y Naves (1993) describen la distribución histórica del oso pardo en la Península Ibérica, 
iniciándola a partir de los datos de distribución antigua descritos, a mediados del siglo XIV, en 
el Libro de la Montería, encargado por el rey de Castilla Alfonso XI, en el que aparecen núcleos 
oseros desde los montes de Tarifa y la sierra de Aracena hasta todas las montañas del norte, 
aunque estaba ausente de buena parte de Galicia y presentaba distribución discontinua en 
Andalucía y Murcia (Fig. 3 y 4).  
   
Figura 3. Áreas con montes con presencia de oso citados en el Libro de la Montería (círculos) 
y localidades obtenidas de diversas fuentes de los siglos XVI y XVII (triángulos). Según Nores y 
Naves (1993).  
   
   
Figura 4. Áreas con montes con presencia de oso citados en el Libro de la Montería (líneas 
discontinuas finas) y localidades obtenidas en las Relaciones Topográficas de Felipe II con 
presencia de oso (círculos negros) y con ausencia de oso (círculos blancos). Según Nores y 
Naves (1993).  
   
En el siglo XVI se le podía encontrar, al menos, en parte del Sistema Central, en los Montes de 
Toledo, en ambas márgenes del Guadiana central y en Sierra Morena. En el XVII desaparece 
de estas zonas y empieza una fuerte regresión, incluso al norte del Sistema Central, que 
Purroy, F. J. (2014) Oso pardo  – Ursus arctos. En: Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. Salvador, A., 
Luque-Larena, J. J. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/ 
 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
11
culmina en la ruptura de la continuidad cántabro-pirenaica entre este siglo y el siguiente. La 
causa de este fuerte retroceso la achacan a una persecución sistemática que continuará hasta 
finales del siglo XIX. En este siglo, en Lugo, Orense y león, van aislándose pequeños núcleos 
que desaparecen de la gran mancha osera cantábrica extendida entre los Ancares y la 
provincia de Burgos (Figura 5).  
   
Figura 5. Distribución del oso pardo a mediados del siglo XIX según los datos del Diccionario 
de Madoz (zonas sombreadas). Los círculos blancos representan ejemplares erráticos y los 
círculos negros citas de oso en el primer cuarto del siglo XIX. Según Nores y Naves (1993).  
   
En el Pirineo, se extiende desde Navarra a Lérida. En la primera mitad del siglo XX se divide la 
población cantábrica en dos, por la desaparición en el este de Asturias, y en la segunda mitad, 
la continuidad pirenaica se escinde en, al menos, tres pequeños núcleos.    
Distribución en la Montaña Cantábrica  
Notario (1964) describe montes y sectores con osos en los dos núcleos cantábricos. 
Posteriormente, Braña et al. (1979) delimitan cartográficamente la distribución de las dos 
subpoblaciones cantábricas. Después, Campo et al. (1984) detallan la distribución y superficie 
ocupada, apoyados en la información obtenida a partir de cuestionarios enviados a la 
guardería, encuestas orales en el área de distribución y datos de observación de ejemplares e 
indicios de presencia. Los datos logrados los agrupan en cuadrículas de 5 x 5 km ., 
diferenciando presencia comprobada y probable, y estiman las superficies ocupadas: 2.700 km 
cuadrados en la población occidental y 2.725 km cuadrados en la oriental.  
La nueva aproximación de Naves y Palomero (1993) define una población occidental que 
ocupa 2.600 km cuadrados, 700 de ellos en Castilla y León (sector del alto Sil, sierra de Gistreo 
y Ancares leoneses), otros 65 en Galicia (Ancares lucenses) y 1.835 en Asturias, desde la 
cuenca del Navia hasta Proaza, Comentan el estrangulamiento a la altura del puerto de 
Leitariegos, que permite la comunicación entre los dos núcleos reproductores más importantes 
(Somiedo y Monasterio de Hermo con Degaña y Alto Sil), a través de un corredor de 10 km . de 
anchura, cada vez más presionado por actividades mineras y turísticas. Otros corredores que 
juzgan importantes son el del puerto de Cienfuegos, tránsito entre Degaña y los Ancares; la 
sierra de Begega, comunicación entre Somiedo y la sierra del Courío, y el estrecho corredor 
boscoso entre el macizo de las Ubiñas y la Sierra de Sobia, en los concejos asturianos de 
Teverga y Quirós.  
La población oriental se extiende por un ámbito de 2.480 km cuadrados, 2.168 de ellos en 
Castilla y León, 226 en Cantabria ( La Liébana y nacedero del Ebro) y 86 en Asturias (montes 
de Redes y Ponga). Destacan el papel de la sierra del Curavacas como pasillo entre los 
núcleos oseros de Riaño (León) y las cabeceras boscosas del Pisuerga (Palencia).  
La distribución actual en la Montaña Cantábrica se recoge en Naves y Fernández-Gil (2002, 
2007).  
La movilidad característica de la especie, acentuada en algunas clases de edad y sexo 
(machos adultos en la época de celo o subadultos en dispersión, sobre todo machos), 
proporciona datos de presencia esporádica en los bordes de las áreas de distribución 
habituales. Sirven como ejemplo el oso atropellado cerca de la costa, en Faedo (Cudillero), 
hacia 1975, o el cazado en un lazo, en 1986, en los límites entre los concejos de Luarca y 
Salas. Otro ejemplo es el oso observado en mayo de 2006 en la sierra de O Courel (Lugo). Un 
caso particular es la presencia esporádica de osos entre las cuencas durienses del Cea y 
Carrión, hasta 25 km , al sur del área de distribución oriental, en un paisaje de meseta 
dominado por rebollares y repoblaciones de pino albar, con frecuentes ataques a colmenas. 
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Clevenger (1991b) comenta que el oso radiomarcado en Riaño, en el verano de 1988, se 
desplazó hasta las inmediaciones de Sahagún de Campos (León), en la cuenca del río Cea, 
atacando a varios colmenares en el sector de Río Camba.  
La expansión natural de las dos poblaciones cantábricas está limitada por la falta de hábitat 
adecuado. El núcleo oriental podría extenderse por su extremo nororiental a las zonas 
boscosas del puerto de Palombera (Cantabria) y, sobre todo, al noroeste, hacia los montes de 
los concejos asturianos de Caso, Ponga, Aller y Sobrescobio. Las expectativas de la población 
occidental son más limitadas y apuntan por el sur a los términos municipales leoneses de 
Noceda, Igüeña, Riello y Murias de Paredes.  
Marquínez et al. (1986) describen dos datos de recolonización en el sector asturiano de la 
población occidental, ocurridos en torno a los años cincuenta, en los montes de Proaza y la 
sierra del Courío.    
Distribución en los Pirineos  
Couturier (1954) indica que el área de ocupación pirenaica se extiende desde el bosque de 
Irati, en el borde occidental, hasta los pinares de Ariège, en el extremo oriental, y se extiende 
por 6 provincias francesas: Pyrénées Atlantiques, Hautes Pyrénées, Haute Garonne, Ariège, 
Aude y Pyrénées Orientales. Dendaletche (1986) y Parde y Camarra (1992) comentan la 
existencia de tres núcleos pirenaicos: uno occidental, alrededor del valle de Roncal, el de 
Hecho y la ladera francesa de Somport y Midi d’Ossau, con los valles de Aspe, Ossau, 
Barétous y Gaves,en Béarn; uno central en los bosques de Luchon, Barousse, Aut. Couserans, 
Vallier y la Val d’Arán; y otro oriental, entre Andorra y la frontera entre Aude, Ariège y Pyrénées 
orientales.  
En Navarra y Aragón (Caussimont y Fillat, 1986; Caussimont et al., 1983) se estima un área 
ocupada de 590 km cuadrados, en los valles de Roncal, Ansó, Hecho y Candanchú. Existen 
indicios de alimentación y desplazamiento de forma continuada, aunque esporádica, en el valle 
de Benasque y en la Ribagorza de Huesca. Frecuentan los lugares de mayor diversidad 
paisajística, desde los fondos de valle a los pastos de altura, con preferencia por el bosque de 
haya, pino silvestre y abeto blanco, y el karst navarro de Larra, de pino negro y pasto.  
En Cataluña (Alonso y Toldrá, 1993) la distribución corresponde al norte de la provincia de 
Lleida, en Val d’Arán y Pallars Sobirá. El eje Beret – Bonaigua y los valles de Artiga de Lin y 
Bauset se consideran los más querenciosos.  
La distribución actual en los Pirineos se recoge en Naves y Fernández-Gil (2002, 2007).  
   
Ecología trófica  
Características generales de la dieta  
Los osos pardos de Europa y Norteamérica se caracterizan por su omnivorismo y, a lo largo del 
año, predomina el consumo de materias vegetales respecto a las animales, con una ingesta 
diaria que, en un ejemplar adulto, supone entre 10 y 16 kg de alimento. En general, se 
considera el período entre el abandono de la osera y el final del celo como un momento de bajo 
consumo (hipofagia), mientras que los meses de agosto a noviembre se caracterizan por un 
gran apetito de los osos y alto consumo (hiperfagia). Una gran diferencia entre las dietas de los 
osos de zona boreal y de zona templada es que, en la primera, el engorde preinvernal se basa 
en el consumo de arándanos, mientras que en los bosques templados el elemento clave son 
los frutos secos de la montanera de robles, hayas y castaños.  
En los Pirineos (Couturier, 1954; Faliu et al., 1980; Berducou et al., 1982, 1983; Camarra, 
1989) la dieta consiste en un 75% de vegetales, un 15,6% de micromamíferos y un 9,4% de 
insectos. Son 27 las especies vegetales consumidas, algunas ocasionalmente como ortigas, 
bimbrios (Scilla sp.) o el helecho de lengua de ciervo, y las más buscadas son los hayucos, 
arándanos, frambuesas, sorbales, escaramujos de rosal y uva de oso. En primavera hay una 
búsqueda intensa de los tubérculos de la umbelífera Conopodium majus, tanto los de los 
ejemplares dispersos en las praderas pastoriles de Nardus stricta como los almacenados en 
escondrijos por el topillo campesino (Microtus arvalis) y la rata topera (Arvicola terrestris). En 
los Pirineos centrales es muy frecuente el descortezado primaveral de coníferas para consumir 
el liber. Camarra (1989) estima que un oso pirenaico puede consumir por año unos 144 
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kilogramos de carne de ganado doméstico, la mayoría obtenida por carroñeo, lo que vendría a 
suponer un 8% del régimen alimentario anual.  
En la Montaña Cantábrica la alimentación del oso está muy estudiada, nada menos que con 
diez publicaciones sobre el tema, desde la pionera de Garzón y Palacios (1979) a la de 
Rodríguez et al. (2007). Destacan por el alto número de muestra las de Clevenger (1991a) y 
Clevenger et al. (1992), con 929 excrementos analizados, y la de Rodríguez et al. (2007), con 
otros 1.500 excrementos.  
Variación estacional de la dieta  
Describimos el estacionalismo propio de la dieta del oso en la Montaña Cantábrica, en 
porcentaje volumétrico, realizado por Clevenger et al. (1992): a) primavera (marzo a mayo): 
83,7% plantas herbáceas, 9,6% ungulados, 4,5% insectos, 2,3% frutos secos, 0,4% bulbos y 
brotes de haya, 0,1% frutos carnosos y 0,1% micromamíferos. b) verano (junio a agosto): 
40,9% plantas herbáceas, 22,2% frutos carnosos, 19,5% insectos, 13,2% ungulados, 3,9% 
bulbos y brotes de haya y 0,1% micromamíferos; c) otoño (septiembre a noviembre): 61,5% 
frutos secos, 16,3% frutos carnosos, 11,2% plantas herbáceas, 11,1% ungulados, 0,9% 
insectos, 0,8% micromamíferos y 0,7% bulbos y brotes de haya; y, d) invierno (diciembre a 
febrero): 49,9% frutos secos, 32,1% plantas herbáceas, 12% frutos carnosos, 5,6% ungulados, 
0,6% bulbos, 0,1% insectos y 0,1% micromamíferos. Al consumo primaveral de brotes frescos 
de gramíneas, en especial de Deschampsia flexuosa, sigue un momento estival donde las 
plantas consumidas son Umbelíferas de los corredores húmedos de megaforbias junto con los 
frutos carnosos de arándanos (Vaccinium myrtillus) y Rhamnus alpinus, época a la que sigue 
un otoño de alto consumo de montanera y un invierno de dieta mixta a base de frutos secos, 
hierba y los frutos carnosos del manzano borde (Malus sylvestris). La proporción de ungulados 
en la dieta es pequeña, del orden del diez por ciento, pero constante en todas las estaciones. 
En la Cordillera Cantábrica se han observado osos que, una vez detectada la presencia de 
crías de corzo, ciervo o rebeco, las buscan durante 15-45 min en un área de 0,5-1 ha hasta que 
las encuentran y las capturan, transportándolas a sitios con vegetación cerrada donde las 
consumen (Blanco et al., 2011)1. 
El consumo de insectos solo se da en primavera y verano, a base de abejas y hormigas.  
En la Reserva de Caza de Riaño (Purroy et al., 1988) el oso pardo tiene un impacto ínfimo 
sobre la ganadería extensiva, con una depredación del orden del 0,10% anual sobre las reses 
domésticas censadas en esta zona del núcleo oriental cantábrico. La presencia de bastantes 
restos de ungulados domésticos es fruto de lograrlos en carroñas.  
Entre las once especies de Carnívoros más comunes en la región cantábrica, Braña y otros 
(1993) señalan que el oso y el tejón son los que más proporción de vegetales y artrópodos 
consumen, en comparación con la ingesta de consumo de mamíferos, colocándose ambas 
especies en el extremo hipocarnívoro del espectro, encabezando el extremo opuesto el armiño 
y el lobo.  
En el estudio de Naves et al. (2006), que también repite la pauta alimentaria de graminoides en 
primavera, frutos carnosos –sobre todo arándanos- en verano y frutos secos en otoño e 
invierno, observando más de 100 taxones ingeridos, entre ellos 25 especies productoras de 
bayas o frutos carnosos y 30 especies animales, desde gallina doméstica a erizo, lobo y oso, 
se describe la importancia para el plantígrado de los montes de roble y de las arandaneras, y el 
parecido a las costumbres de los osos de Yugoslavia y Grecia por la aparición de especies de 
tipo mediterráneo, como castañas, bellotas de encina y frutos de madroño. Consideran a los 
sectores central y oriental de la cordillera Cantábrica menos valiosos desde el punto de vista 
trófico para el oso que el sector occidental.    
Cambios a largo plazo en la dieta  
Se han analizado los cambios registrados a largo plazo (periodo 1974-2003) en la dieta de los 
osos cantábricos durante la estación hiperfágica, observándose una clara influencia de factores 
climáticos. Los tipos de alimento de origen boreal y templado han disminuido su importancia en 
la dieta en los últimos años, siendo reemplazados por tipos de alimento de origen 
mediterráneo, lo que podría deberse a la influencia de temperaturas más altas sobre la 
fenología y distribución de las plantas (Rodríguez et al., 2007).  
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En el pasado los osos pirenaicos se alimentaban en sitios abiertos y su dieta era menos 
carnívora que en la actualidad, según datos obtenidos del análisis de isótopos estables de 
colágeno (Bocherens et al., 2004).  
Daños a la agricultura y ganadería  
Los daños del oso a la agricultura y la ganadería han sido muy descritos, dado el interés de 
abonar indemnizaciones justas de cara a la conservación (Notario, 1964; Campo et al., 1986; 
Clevenger y Purroy, 1988; Purroy, 1991; García-Gaona y Roy, 1993; Pollo, 2006).  
 Los daños atribuidos al oso pardo en España en el bienio 1989-1990 (García-Gaona y Roy, 
1993) alcanzaron una media anual de 1 en los Pirineos y 76 en la Cordillera Cantábrica. 
Mientras que en los Pirineos los daños se producen sobre ganado ovino, el análisis de 1.501 
expedientes cantábricos revela una tipología más amplia, correspondiendo el 57,7% de daños 
a ganado (ovino, caprino, equino y bovino), el 26,1% a colmenas, el 15,9% a diferentes cultivos 
(avena, maíz, fabas y frutales) y el 0,3% a otros tipos. Hay una marcada estacionalidad y la 
mayoría acontecen en verano (42.6%), realidad ligada a los ciclos de cultivo y de manejo de 
ganadería extensiva y a la propia biología de la especie. Hay más daños en el núcleo 
occidental, más denso en osos, que en el oriental.  
En León, sobre 269 daños analizados (Pollo, 2006), el 61,7% de los expedientes afectan a 
ganado, predominando el bovino, el 36,8% son colmenas y el 1,4% corresponden a otros tipos. 
Hay daños todos los meses, pero la mayoría en verano (48,5%), y los correspondientes al 
núcleo occidental se producen especialmente a final de primavera y principios de verano, 
mientras los del oriental suceden sobre todo a finales de verano y principios de otoño. Los 
datos respecto al número de animales muertos confirman que el oso raramente mata más de 
una res por ataque, aunque, en el caso de las ovejas, dado su gregarismo y escasa capacidad 
defensiva, mueren más reses, presas de pánico, por despeñamiento y aplastamiento. Hay una 
tendencia a la disminución de ataques a cultivos, ya que el laboreo montano de maíz, avena y 
escanda prácticamente ha desaparecido de la Montaña Cantábrica.  
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 20-02-2014 
   
Biología de la reproducción 
Durante la época de reproducción, que tiene lugar en primavera, los machos incrementan sus 
desplazamientos en busca de hembras en celo. Los osos son promiscuos y tanto hembras 
como machos pueden aparearse con otros congéneres (Palomero et al., 2011)1.  
Hay jerarquías de dominancia en función del tamaño y de la agresividad (Palomero et al., 2011) 
1. Un macho pirenaico fue padre de un 75% de las crías (n= 31) aunque había al menos otros 
dos machos presentes (Palazón et al., 2012)1. 
En el oso pardo (Couturier, 1954; Craighead y Mitchell, 1987; Camarra, 1989), casi la mitad de 
las hembras paren cada dos o tres años, ciclo que se ralentiza  a medida que el ejemplar 
envejece. En condiciones normales, una hembra solo puede lograr entre cuatro y cinco 
camadas a lo largo de su vida. Con más de veinte años de edad, su vida reproductiva termina.  
El ciclo de tres años es el más frecuente con el grizzly de Yellowstone: fecundación, lactancia 
hasta el segundo año, destete tras la tercera hibernación de la prole y, luego, vuelta a entrar en 
estro. Dittrich y Kronberger (1962) revisan la biología reproductiva del oso pardo en Europa. 
Pearson (1975) trata la reproducción del grizzly desde Alaska a Columbia Británica, mientras 
Glenn y otros (1976) describen la propia de los osos costeros de Alaska.  
Craighead et al. (1969) observan que las hembras jóvenes se aparean en el Parque Nacional 
de Yellowstone entre el 26 de mayo y el 9 de julio, es decir en un período de 45 días. A lo largo 
de seis años de seguimiento, los períodos de cópula fueron muy similares en duración, de 26 
días por temporada. Dittrich y Kronberger (1962) relatan una estación de apareamiento de 
aproximadamente 72 días (finales de abril a mediados de julio) en osos pardos cautivos en 
Europa. En Yugoslavia el celo transcurre sobre todo en mayo y, en las Montañas Rocosas, 
entre final de mayo y principios de julio, con momento álgido en la primera quincena de junio.  
La cópula habitual del oso pardo dura unos 10 minutos, y el máximo tiempo registrado es de 
una hora. La historia natural de las hembras de oso grizzly marcadas demuestran que estas se 
aparean con varios machos, describiéndose a esta subespecie como polígama, al menos si la 
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población es densa. De dos a cinco semanas dura el estro y, según Craighead et al. (1969), la 
hembra del grizzly presenta dos ciclos estrales durante una estación de celo: tras la 
receptividad y las cópulas del primer estro, entra en una fase solitaria, no receptiva, variable 
entre 4 y 18 días, a partir de la cual vuelve a atraer machos y dejarse y montar. Hay 
coincidencia en definir en el oso pardo la ovulación inducida, es decir la puesta ovular tras 
varias semanas de juegos amorosos y cópulas sucesivas, con fecundación en los últimos  días 
de celo.  
En algunas poblaciones oseras se han descrito momentos de apareamiento de parejas de osos 
muy cortos, de unas pocas horas (Craighead et al., 1969) o incluso de segundos (Egbert, 
1978). Sin embargo, en la mayoría de las poblaciones las parejas en cortejo pueden 
permanecer juntas desde una semana hasta 42 días (Couturier, 1954; Dean, 1976;  Herrero y 
Hamer, 1977; Murie, 1981). Debido a que la especie es ovuladora inducida (Wimsatt, 1963), un 
período interactivo entre la pareja en cortejo, previo a la cópula, es necesario para maximizar el 
éxito reproductivo.  
Craighead et al. (1974) describen en Yellowstone la edad de la primera preñez en 16 hembras 
marcadas: once de estas (69%) quedaron preñadas a la edad de 4,5 años, una a la de 5,5, tres 
a la de 6,5 y una a los 8,5 años de edad. Hubo hembras más jóvenes con conducta de cópula, 
pero ninguna quedó preñada.  
En los Pirineos (Camarra, 1989), los rastros de parejas, la hembra delante y el macho detrás, a 
unos 15 metros, se observan sobre todo desde finales de abril a últimos de mayo.  
Clevenger et al. (1992) describen dos cópulas en el núcleo oriental cantábrico, una el 24 de 
junio, entre un corpulento macho y una hembra de pequeña talla, con  otro macho 
radiomarcado a 200 metros de distancia, y otra el 1 de julio, en apareamiento de 28 minutos de 
duración, entre el oso marcado y la misma hembra de la observación anterior. Los datos de 
radiolocalizaciones en esta subpoblación indican una actividad reproductora que se inicia a 
primeros de junio y que termina a finales de agosto. Durante el seguimiento del macho 
radiomarcado en el momento del celo comprobaron que, en varias ocasiones, seguía a una 
hembra. En el área oriental cantábrica de 2.700 km2, con una densidad osera ínfima, hay muy 
pocas osas en celo, lo que induce a grandes movimientos de los machos para intentar 
aparearse, en el caso del oso marcado desplazándose por un dominio vital reproductor de 
nada menos que 1.272 km2 (Clevenger, 1990).  
Fernández-Gil et al. (2006) obtienen en la Cordillera Cantábrica 23 observaciones visuales de 
celo, entre el 17 de abril y el 12 de junio, sobre todo entre la segunda semana de mayo y la 
primera de junio. Observan 12 apareamientos entre el 25 de abril y el 12 de junio (uno en abril, 
nueve en mayo y dos en junio). Esta fenología del celo es la más precoz de las descritas en 
Europa y Norteamérica. Los ejemplares en celo mostraron mayor actividad diurna en 
condiciones de niebla y lluvia, y prefirieron zonas con matorral a bosques o praderío. Algunas 
zonas de apareamiento se usaron en diferentes temporadas, hasta cinco años seguidos. Da 
impresión (Palomero et al., 2007) que las osas fértiles provocan un atractivo conespecífico que 
reúne a los osos cantábricos en determinadas áreas geográficas, hecho que unido a la 
concentración de las hembras con crías provocada por la filopatria y la fidelidad a la zona de 
reproducción, determina la distribución e incrementa la dificultad de expansión y colonización 
de nuevos sectores, al favorecer que los individuos juveniles en dispersión, tanto machos como 
hembras, prefieran las zonas con otros ejemplares a las zonas desocupadas. Definen así, en la 
población occidental cantábrica, tres núcleos en el área reproductiva: a) el denominado Narcea 
7 Alto Sil, que se extiende por las partes altas de los concejos de Cangas del Narcea, Degaña 
e Ibias (Asturias), y la comarca leonesa del Alto Sil; b) el denominado Somiedo, que incluye la 
mayor parte del concejo de Somiedo y la zona alta del de Belmonte; y, c) el denominado 
Proaza, que ocupa gran parte del término de Proaza y zonas limítrofes de Teverga, Quirós y 
Santo Adriano. En la población oriental, reconocen dos núcleos: el principal, que se extiende 
por la montaña palentina y la parte alta del valle de Liébana (Cantabria), y el segundo, que se 
localiza en los montes de Riaño (León). La zona más importante se encuentra en una 
superficie de 93 km cuadrados en los nacimientos de los ríos Carrión y Pisuerga en Palencia.  
Campo et al. (1984) localizan en el período 1982-1983 21 hembras con crías del año en la 
población occidental cantábrica, y 5 en la oriental. El tamaño medio de camada es de 2,09 en 
el núcleo occidental y de 1,60 en el oriental. Comparando los tamaños de camada de primer y 
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de segundo año, en dos años consecutivos, calculan en la población occidental una tasa de 
supervivencia de oseznos del 76,4%.  
   
Figura 6. Hembra con crías. © E. de Juana.    
  
 
Figura 7. Hembra con cría. © Fapas.  
   
Camarra (1990) localiza en los Pirineos camadas a la edad de 5 a 9 meses y obtiene un 
número medio de camada de 1,44 (n= 9).  
Palomero et al. (1993), en el período 1986-1990, localizan 25 hembras con crías del año en la 
población occidental, lo que supone una media anual de 5 (rango 3-6).  En la población 
oriental, para el mismo período, el número total de hembras con crías pequeñas es de 5, lo que 
supone una media anual de 1,66 (rango 1–2). La comparación del tamaño de camada ofrece 
diferencias significativas entre ambos núcleos: 2,24 (n= 25; rango 1-4) en el occidental y 1,66 
(n= 9; rango 1-3) en el oriental. El seguimiento de seis grupos familiares (cinco en la población 
occidental y uno en la oriental) ha proporcionado datos de supervivencia de oseznos. De un 
total de 17 oseznos, 12 (70,6%) alcanzan y pasan con éxito el primer invierno. A partir de 
entonces se monitoriza a cinco de las familias hasta la independización de los cachorros en la 
siguiente primavera y no se contabilizan pérdidas. Posteriormente cuatro de estas camadas 
fueron localizadas íntegras, una a finales de verano (20 meses de edad) y las tres restantes a 
lo largo del otoño (22-23 meses de edad), resultados que apuntan a situaciones de buena 
alimentación tanto de las hembras como de los oseznos independizados en la población 
occidental.  
Palomero et al. (2007) relatan, entre 1989 y 2004, un número medio de oseznos por hembra de 
1,8 (SD = 0,6; rango = 1 – 3; n = 106) en la subpoblación occidental, y de 1,45 (SD = 0,5; rango 
= 1 – 2; n = 22) en la oriental, lo que supone una reproducción significativamente superior en el 
núcleo occidental. En ambos núcleos, no hallan diferencias significativas en el número medio 
de crías por hembra a lo largo de los cuatro períodos de 4 años de duración analizados. Los 
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tamaños de camada de ambos núcleos se encuentran entre los más bajos citados en 
poblaciones de oso pardo, solo por delante de las pequeñas poblaciones relictas sudeuropeas, 
caso de la pirenaica, con 1,4 oseznos por hembra, antes de las traslocaciones de osos 
eslovenos (Camarra, 1990) y la del Trentino (media de 1,2 crías / hembra), antes de similares 
sueltas de osos foráneos. Le Franc et al. (1987), hallan valores entre 1,6 y 2,8 crías por hembra 
en una revisión de 31 estudios norteamericanos.  
El seguimiento de las osas con crías de la Cordillera Cantábrica ha permitido constatar su bajo 
número, situando a sus dos poblaciones entre las más amenazadas del mundo. En Europa, 
solamente la población pirenaica (Chapron et al., 2003) y la italiana del Trentino (Genovesi et 
al., 2000) tenían menos osas adultas que la población cantábrica oriental.  
La distribución espacial de las osas con crías del año (OCA), (Palomero et al., 2007), refleja 
expansiones y retracciones en función de la evolución demográfica. El núcleo más numeroso 
occidental se localiza en los concejos asturianos de Cangas de Narcea, Degaña e Ibias, y en 
los municipios leoneses de Villablino, Palacios del Sil y Páramo del Sil, y ha experimentado una 
subida demográfica continua, pasando de 9 OCA en el primer cuatrienio a 13 OCA en el 
segundo, 22 OCA en el tercero y 25 OCA en el cuarto, con una mínima variación espacial 
limitada a ligera expansión hacia oeste y sur. El segundo núcleo, ocupante básicamente de los 
concejos de Somiedo y Belmonte, sufrió una disminución numérica, pasando de 9 OCA en el 
primer cuatrienio a 4 OCA en el segundo, seguida de una recuperación con 8 y 9 OCA en los 
cuatrienios tercero y cuarto. El tercer núcleo, asentado en Proaza y zonas aledañas, con 4 
OCA en el primer cuatrienio, se reduce en el segundo cuatrienio y desaparece totalmente en el 
tercero, apareciendo una nueva OCA en el cuarto.  
El crecimiento del núcleo del Narcea-Alto Sil se achaca al incremento de la concienciación y 
vigilancia, al controlarse la alta tasa de furtivismo, enraizada en época pasada. Igualmente, la 
pérdida del núcleo reproductor de Proaza y la disminución en el de Somiedo durante el 
segundo cuatrienio no puede atribuirse a una pérdida de calidad del hábitat, sino a la elevada 
mortalidad por causas humanas (disparos, lazos y venenos) que ambos núcleos padecieron 
durante éste y anteriores períodos.  
La población oriental ha sufrido una pérdida continua de área reproductiva en los tres primeros 
cuatrienios, con población de 5, 5 y 4 OCA respectivamente. En el segundo y el tercer 
cuatrienio se ha perdido el núcleo de Riaño (León) y estos osos solo crían en la Montaña 
Palentina, en las cabeceras de los ríos Pisuerga y Carrión.  
En las poblaciones cantábricas de oso pardo, la atracción conespecífica podría estar 
incrementando la dificultad natural de expansión espacial y colonización de nuevas zonas de 
reproducción al favorecer que los individuos juveniles en dispersión, tanto machos como 
hembras, prefieran las zonas con otros individuos a las zonas desocupadas.  
A pesar de la elevada movilidad de los machos cantábricos, diversas observaciones sugieren 
que las osas adultas determinan en buena medida los movimientos que han de seguir los 
machos durante el celo y condicionan por tanto la interconexión genética. En la época de celo, 
y posiblemente con anterioridad, los machos se concentran en las zonas de agrupación de 
osas adultas con la finalidad de incrementar su probabilidad de apareamiento.  
   
Estructura y dinámica de poblaciones  
Se ha descrito la estructura por edades de la población de oso grizzly de Yellowstone  y otras 
áreas de América (Craighead y Mitchell, 1982): el 18,6% son esbardos de menos de un año, el 
13% oseznos de un año, el 10,2% de dos años de vida, el 14,7% ejemplares de 3 o 4 años de 
edad, y el 43,7% restante ejemplares adultos. En la población de McNeil River (Alaska), las 
cohortes de edades son: 13,2% esbardos, 8,2% añales, 6,9% de dos años,  19,1% de 3 a 4 
años de edad, y 52,5% adultos. En Western Brooks Range (Reynolds, 1978) las clases de 
edad son: esbardos (10,8%), añales (9,5%), de dos años (10,8%), de 3 a 4 años (9,5%) y 
adultos (50%).  
De un total de 577 ejemplares adultos reconocidos individualmente en Yellowstone, el 53,7% 
eran hembras y el 46,3% machos. Sin embargo, en un lote de 78 oseznos examinados, el 59% 
eran machos y el 41% hembras. La mayor presencia de hembras adultas se relaciona con la 
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mayor mortalidad que sufren los machos, tanto por la caza o por los accidentes mortales que 
padecen a causa de su mayor movilidad.  
En los Pirineos occidentales (Camarra, 1989), se observó en 1983 un conjunto de 2 esbardos 
del año, 2 añales, 1 subadulto, 3 adultos y entre 7 y 8 individuos de edad indeterminada.  
Del orden de un 10% de los osos desaparecen cada año en las poblaciones naturales. Esta 
merma, para ser compensada por el reclutamiento, no debe superar el 15%.  
Los machos atacan y matan crías dependientes de sus madres para incrementar las 
oportunidades de reproducirse con la madre, pudiendo consumir en ocasiones las crías que 
han matado. En la Cordillera Cantábrica se han registrado nueve casos de infanticidio entre 
1996 y 2010 (Palomero et al., 2011)1. En las grandes concentraciones oseras de Alaska, los 
grandes machos llegan a matar al 40% de los oseznos. 
Por lo general, menos de un tercio de los ejemplares llegan a la madurez sexual. En 1987, 
entre las dos centenas de osos grizzly usuarios de las cascadas salmoneras del río Mac Neil, 
eran rarísimos los que tenían más de 25 años de edad.  
Apenas hay datos precisos sobre edades y longevidad en osos ibéricos. En una muestra de 23 
ejemplares cantábricos, el máximo alcanzado fue 18 + 1 años (Naves, 1998). El análisis de los 
anillos de cemento del primer premolar del macho adulto apodado Salsero, indica una edad 
entre 15 y 19 años en el momento de la captura. Este oso vivió al menos cuatro años más, 
cuando se perdió su señal por agotamiento de su emisor (Clevenger, 1990).  
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 20-02-2014 
 
Interacciones entre especies  
En el acceso a las carroñas, el oso pardo es dominante sobre los demás carnívoros. Solo en 
las inmediaciones de un cubil con lobeznos, el oso es alejado agresivamente por el lobo 
(Ballard, 1982).  
Está muy estudiada la relación alimentaria del oso grizzly con la migración de freza de los 
salmones, agrupándose estacionalmente muchos plantígrados, caso de las cascadas del río 
Mac Neil, en las zonas donde su captura es más sencilla Nada menos que cinco especies de 
salmones remontan ríos boreales, entre mayo y noviembre, constituyendo una plétora 
alimenticia para los osos. Hay frecuentes interacciones agresivas por hacerse con los mejores 
puestos de pesca y acciones defensivas de las osas a favor de sus crías.  
El problema de manejar al oso grizzly y a los turistas en América del Norte es complejo, al 
haberse dado varios encuentros mortales (Cole, 1972; Cowan, 1972; Herrero, 1972, Martinka, 
1976).  
La mayoría de los ataques se agrupan en dos categorías: una, la de ejemplares, bien hembras 
con crías u osos que defienden recursos alimenticios, que lo hacen si la persona se aproxima 
demasiado; y otra, la de animales adaptados a la gente, habitualmente en zonas de acampada 
y parques nacionales. La solución en el primer caso consiste en incrementar la educación 
pública hacia la conducta del grizzly y en evitar el acceso a las áreas y sendas de potencial 
conflicto. De lejos, el mayor riesgo deriva de los osos acostumbrados a la gente, que acuden a 
alimentarse en campings y bordes de carreteras, y que actúan agresivamente contra los 
humanos, como si fuesen plantígrados subordinados. Con frecuencia, en poblaciones densas, 
los osos conflictivos son eliminados por la guardería. La estadística norteamericana habla de 
un ataque por parte del oso por cada 60.000 paseantes, en la mayor parte de los casos 
naturalistas imprudentes o campistas que dejan las vituallas en su tienda de campaña.  
En la Cordillera Cantábrica se conocen dos casos de ataques, saldados con heridas leves de 
los afectados, ambos en la Montaña de Palencia: el de un setero en busca primaveral de setas 
de San Jorge, que se tropezó a dos metros con un oso encamado en un piornal; y el de un 
naturalista, que siguió un rastro en nieve hasta un encame en roca del que surgió el oso en 
fuga que lo atropelló. En los Pirineos, en otoño de 2008, un cazador de jabalíes del valle de 
Arán, recibió un zarpazo en la pantorrilla por parte de la osa Hvala, al huir de los monteros.  
Se ha observado la muerte de un jabalí por una osa con crías tras un encuentro repentino 
(Blanco et al., 2011)1. 
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Depredadores  
Aparte del hombre, apenas se han descrito episodios en los que un oso pardo sea depredado 
por otra especie, pero sí casos de canibalismo en los que los oseznos fueron matados y 
devorados por machos dominantes agresivos (Craighead y Mitchell, 1987). Camarra (1989) 
señala al lobo, al tigre y al puma como predadores potenciales de oseznos solitarios.  
   
Parásitos  
Cordero del Campillo (1977) cita el nematodo Trichinella spiralis y Cordero del Campillo et al. 
(1994) citan pulgas (Pulex irritans) en osos pardos ibéricos. Martín et al. (2008), tras analizar 38 
muestras de heces recogidas en Somiedo, Belmonte y Proaza, encuentran nematodos 
(ancilostomas y ascáridos), cestodos (Dipyillobothrium latum, Taenia spp.) y protozoos (Giardia 
spp. y diferentes coccidios).  
Choquette et al. (1969) identifican diversos helmintos en el oso grizzly del norte de Canadá. 
Entre los cestodos reconocen a Diphyllobothrium ursi, elemento infestante que parasita a la 
especie tras comer peces que contienen los pleurocercoides. Este mismo género fue 
reconocido por Worley y otros (1976) en 16 ejemplares de una muestra de 66 osos grizzly, y 
todos los animales parasitados procedían del ecosistema de Yellowstone.  
Choquette et al. (1969) también encuentran a Taenia krubbei, en 2 de los 21 osos procedentes 
del norte de Canadá, y Worley y otros (1976) detectan al género Taenia, sin describir la 
especie, en 14 de los 66 ejemplares procedentes de Montana. Otros nematodos parásitos 
descritos en Canadá y Montana son: Baylisascaris transfuga, Uncinaria yukonensis y la filaria 
Dirofilaria ursi, esta última también muy frecuente en los osos de Alaska.  
La triquina (Trichinella spiralis) es muy común en el oso pardo de Norteamérica, como 
demuestra que se presenta en 10 de los 20 ejemplares analizados por Rausch y otros (1956), 
en 21 de 24 animales del norte de Canadá (Choquette et al., 1969), y en 103 de 141 osos de 
Montana (Worley y otros, 1976). Las larvas enquistadas en la carne del oso, si no son 
destruídas por el proceso de cocinado, pueden infectar al hombre. Se cree que la triquinosis se 
mantiene en las poblaciones oseras más como consecuencia del canibalismo y de la ingesta 
de carroñas de otros carnívoros que por comer en vertederos.  
Hay pocos artrópodos parásitos del grizzly. Los principales son pulgas del género 
Chaeotpsylla: C. setosa en ejemplares de Columbia Británica (Holland, 1949) y C. 
tuberculaticeps ursi en osos de Alaska y del Canadá occidental (Worley at al., 1976).  
La única garrapata encontrada en el grizzly es Dermacentor andersoni (Rogers y Rogers, 
1976).  
No está estudiado el papel que juegan los protozoos parásitos en las poblaciones del grizzly, y 
apenas se conocen enfermedades de tipo bacterial, fúngico o viral, más por falta de 
investigación que por pensar en una gran resistencia de la especie ante enfermedades. 
Coccidios como Eimeria ursi y Isospora fonsecai se han encontrado en osos pardos de Rusia, y 
oocistos de coccidios aparecen en los excrementos del grizzly (Worley et al., 1976).  
Neiland (1975)  encuentra gran porcentaje de osos del Brooks Range (Alaska) con anticuerpos 
de Brucella suis tipo 4, el agente de la brucelosis en los caribúes. Esta exposición a la 
brucelosis por predación o contagio a partir del caribú puede ser importante en determinar la 
dinámica de población ursina. 
Se ha observado infección mortal por Clostridium sordellii en un oso capturado en una trampa 
ilegal (Balseiro et al., 2013)1. 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador.  20-02-2014 
Actividad  
Los osos en la Montaña Cantábrica (Clevenger y Purroy, 1988) están activos una media de 9 a 
10 meses, muy diferente de los solo 6 a 8 meses típicos de Fenoscandia y América del Norte.  
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Observaciones realizadas en la Cordillera Contábrica entre 1998 y 2007 han puesto de 
manifiesto que hembras con crías de un año e individuos jóvenes solitarios están activos, se 
desplazan y se alimentan en invierno, no entrando en hibernación (Nores et al., 2010)1. 
En el parque nacional de Plitvice, dos osos estuvieron activos un 50-60% del tiempo entre julio 
y octubre, grado de actividad que descendió a un 40% durante noviembre y diciembre. Más 
datos de esta zona muestran que los niveles altos de actividad ocurren en mayo (64%) y 
septiembre (58%).  
Los datos de Clevenger (1990, 1991c), de seguimiento de un macho marcado en Riaño (León), 
ofrecen una actividad máxima (43%) durante el celo, seguida del otoño-invierno (39%) y del 
período poshibernal (31%). La actividad no cesa enteramente (5%) durante el letargo, 
momento en el que se registran movimientos ocasionales entre la osera y sus inmediaciones. 
Aglutinando los datos de la totalidad del período no hibernante, la pauta de actividad diaria 
muestra dos cúspides: una, muy acusada, a las 8.00 h, y otra, igualmente intensa pero de 
mayor duración, que sucede entre 17.00 y 21.00 h, observaciones que señalan un 
comportamiento crepuscular del oso cantábrico. El patrón de primavera, al salir del osil, 
presenta dos picos de actividad, a las 6.00 y 20.00-22.00 h, con casi completa inacción entre 
13.00 y 16.00 h. Durante el celo, de junio a agosto, hay dos máximos activos a las 5.00-7.00 h 
y 20.00 h respectivamente, y una actividad ínfima a mediodía. En el otoño-invierno el ciclo 
nictameral se asemeja al de las épocas poshibernal y de celo, con inacción entre 10.00 y 14.00 
h. Sin embargo, en el tercer otoño-invierno de radioseguimiento, el oso se mostró más diurno, 
con un grado casi constante de actividad entre 7.00 y 17.00 h, y actividad nocturna muy baja 
entre las 23.00 y 6.00 h.  
Camarra (1989), tras recopilar datos de actividad descritos en estudios de radiotelemetría, 
distingue cinco fases: por la mañana, el oso se mueve poco, en especial a mediodía; a lo largo 
de la tarde, comienza a moverse; en el crepúsculo se desplaza mucho; a lo largo de la noche, 
tiende a reposar donde se encuentre; y, de mañana, vuelve a su querencia. También comenta 
que la especie depende mucho de la meteorología y que teme mucho al calor, prefiriendo 
activarse a temperaturas moderadas de 10 a 15ºC o cuando llueve. Las relaciones sociales 
también influyen, puesto que los subadultos procuran comer a horas en las que reposan tanto 
las hembras con crías, muy activas, como los grandes machos dominantes. En las zonas muy 
humanizadas el oso propende a la nocturnidad.  
   
Dominio vital  
El tamaño del dominio vital (Clevenger, 1990) depende de la calidad del hábitat, la densidad de 
población y el sexo. Dominios de 3.000 km2 son propios de machos habitantes de zonas de 
hábitat pobre (Cordillera Cantábrica y taiga boreal), con las hembras, en promedio, ocupando 
áreas de campeo de un tercio del tamaño típico de los ejemplares masculinos. Pequeños 
dominios, de unos 50 km2, caracterizan hábitats ricos (como los de islas de Alaska pletóricas 
en salmones y carroñas) y a poblaciones oseras muy densas.  
En las regiones de tundra o de montaña alpina, caso de Yellowstone, los osos explotan 
superficies de entre 1.500 y 2.600 km cuadrados (Craighead, 1979): Los osos más sedentarios 
del mundo son los de la isla de Kodiak, pródiga en recursos alimenticios (salmones y carroñas 
de cetáceos y focas), y aquí los dominios vitales son entre 10 y 40 km2, por lo general tres 
veces más extensos en machos que en hembras.  
Palomero (1993), tras seguir una osa con dos crías en Palencia, entre el 21 de septiembre de 
1991 y el 11 de mayo de 1992, describe un área de localizaciones de 50,9 km2, con un uso 
preferencial de bosques de roble albar y melojo e infrautilización de matorrales y pastizales. 
Este grupo familiar se disgregó en la segunda primavera. Palomero y otros (1993) observan un 
área de 3,87 km2 recorrida en 57 días por tres oseznos huérfanos en Somiedo, en manchas de 
avellanar cercanas a la osera en un hayedo calizo. Se mantuvieron cohesionados en una 
pequeña área, previamente conocida, para aumentar su seguridad y evitar peligrosos 
encuentros con osos adultos.  
Clevenger (1990, 1991b) informa del dominio vital acumulativo del oso radiomarcado en Riaño 
(León), que supuso 2.477 km2 entre 1985 y 1989. Este ejemplar utilizó en otoño-invierno 
dominios vitales estacionales de 39, 39 y 88 km2 (respectivamente en 1985-86, 86-87 y 1988), 
con alta intensidad de uso de parajes abundantes en montanera o en frutos de manzana 
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silvestre y cercanía de carroñas de vacuno. En el momento de pos-hibernación los dominios 
vitales registrados fueron de 50 y 69 km2, en 1987 y 1988, con uso intensivo de pastizales 
montanos y brote fresco de la gramínea Deschampsia flexuosa. Los dominios vitales 
correspondientes a la época de reproducción fueron de 145 km2 en 1987, aunque esta 
temporada se infravaloró el areal ocupado por pérdida de contacto con el animal marcado, y de 
1.272 km2 en 1988, cuando este oso descendió desde Picos de Europa a las repoblaciones de 
pino de Río Camba y los llanos cultivados del Valderaduey, a unos 50 km del punto en el que 
fue capturado. Los rastreos en nieve demuestran que el oso atraviesa grandes distancias antes 
de llegar a puntos de alimentación (hormigueros, parajes con abundante montanera) donde 
concentra su actividad de rebusca.  
Camarra (1989), al comentar el uso del espacio por los osos de los Pirineos, identifica tres tipos 
de zona: a) un centro de actividad, de superficie restringida, frecuentado durante toda la vida y 
en el que el individuo se libra a las actividades vitales de alimentación y reproducción; b) varias 
zonas de frecuentación estacional, a donde se dirige a buscar alimento o hibernar; y, c) zonas 
de tránsito regular o corredores que conectan las superficies ya descritas. El seguimiento de 
las actividades de Papillon, un oso residente en los valles pirenaicos de Aspe y Ossau, ha 
mostrado que prefiere moverse por un dominio de unas 14.000 ha, en el entorno del monte en 
el que nació, pero combinándolo con extensas correrías fuera de este sector central de 
actividad en el que cruza puertos de montaña a más de 2.000 m de altitud, utilizando 
regularmente senderos y crestas montanas.  
En los Pirineos (Equipo Técnico Oso, 2007), tras estudiar los desplazamientos de ejemplares 
seguidos por radiotelemetría, el macho Balou frecuentó un área de 2.400 km2, mientras que la 
hembra Hvala tuvo un dominio vital de 70 km2.  
El dominio vital de un macho introducido en Pirineos tuvo un tamaño medio de 993 km2 y un 
tamaño medio que varió entre años desde 219 a 1.591 km2 (Palazón et al., 2012)1. 
   
Movimientos  
La movilidad del oso pardo depende del sexo y de la estación del año. En la Montaña 
Cantábrica se disponen de los datos de Clevenger (1990,1991b) siguiendo los movimientos de 
un macho radiomarcado en el núcleo oriental (419 radiolocalizaciones a lo largo de un período 
de 29 meses). Durante los tres años de investigación, las distancias diarias recorridas variaron 
entre 100 metros y cerca de 30 km, con una media de 1,6 km. Un 10% de los movimientos 
superaron los 4 km , mientras que el 75% fueron igual o inferiores a 2 km. Las máximas 
distancias medias mensuales ocurrieron en junio y julio (6,2 y 3,1 km, respectivamente) y las 
mínimas, de solo 100 metros en el pre y posletargo de enero y marzo.  
Los mayores movimientos estacionales ocurrieron durante el celo (media: 2,8 km) y difieren 
significativamente de los correspondientes a la poshibernación (media: 1,2 km) y al otoño-
invierno (media: 0,9 km).  
Roth y Huber (1986), en el parque nacional de Plitvice, describen con dos osos pardos 
localizaciones diarias consecutivas que promedian 2 km, con rango de variación entre 0,4 y 6,2 
km .  Roth (1983) comprueba con tres ejemplares del Trentino (Italia) y uno de Plitvice 
(Yugoslavia) que la distancia media recorrida diariamente es de 1,7 km (rango: 0,1 – 8,7 km); 
80% de los desplazamientos oscilaban entre 0,3 y 3,8 km.  
En Norteamérica, la distancia media diaria en Yellowstone (Knight et al., 1984) fue de 1,3 km 
en machos adultos, mientras que en Brooks Range, Alaska (Reynolds, 1980), para el mismo 
sexo, el recorrido medio alcanzó los 4 km diarios. La media de movimientos diarios de 23 osos 
grizzly radioequipados en Nelchina Basin, Alaska (Ballard y otros, 1982), osciló entre 2,9 y 27,2 
km , a finales de mayo y en junio. Los machos promediaron 7,7 km por día y las hembras 7,0, 
en ambos casos una actividad locomotora intensa que se cree asociada con la búsqueda 
alimentaria y la reproducción.  
Los movimientos más veloces y directos ocurren cuando un oso localiza por el olfato una 
carroña.(Summer y Craighead, 1973), caso de un macho subadulto en Yellowstone que cruzó 
un espacio en línea recta de 30 km en 36 horas.  
En las traslocaciones (Servheen y Lee, 1979), los machos se mueven mucho más que las 
hembras, sean de edad adulta o subadulta., y tienden a retornar al punto de captura. Sobre 145 
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traslocaciones de oso grizzly en el parque nacional de Yellowstone, a variable distancia de las 
zonas de campada donde fueron capturados por precaución hacia los turistas, un 68% 
retornaron al lugar de origen.  
   
Patrón social y comportamiento  
La enorme movilidad del oso pardo está relacionada con la ausencia de territorios defendidos y 
el funcionamiento de una jerarquía linear que permite libertad de tránsito y una máxima 
explotación de ricas fuentes de alimento (Craighead y Mitchell, 1987; Camarra, 1989; 
Clevenger, 1990).  
Tanto en el oso pardo como en el grizzly (Craighead y Mitchell, 1987), la superposición de 
dominios totales y estacionales y sus movimientos extensivos en búsqueda de alimento, 
encames diurnos y cubiles de invernada, no se caracterizan por ninguna defensa territorial. El 
orden social inherente a las poblaciones oseras impide la necesidad de poseer territorios. Los 
adultos agresivos sí defienden sus presas y escogen los mejores terrenos de alimentación 
hasta que no tienen hambre, momento en el que otros ejemplares comparten la presa o el 
enclave nutricio. Por ejemplo, en Yellowstone, se conoce el caso de una carroña de bisonte 
adulto al principio defendida por un macho alfa, pero que, a lo largo de varios días, fue utilizada 
por diversos osos, incluso con acceso simultáneo de 23 individuos que se la repartieron casi 
sin enfrentamientos.  
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 20-02-2014 
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